DEMOKRASININ TURKIYE SERUVENI <~
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Yesil Yazilar

Yazar Hakkinda Bilgi

Bernard Lewis (1916-2018), Ortadodu ve islam diinyasi tarihi konusundaki uzmanhgiyla
bilinen seckin bir tarihci ve akademisyendi. Princeton Universitesi’nde gérev yapan Lewis,
Bat’'nin Ortadogu kdulturd, siyaseti ve tarihi hakkindaki anlayisini derinden etkileyen c¢ok
sayida 6nemli eser yayinladi. Calismalari, 6zellikle islam diinyasinin tarihsel gelisimi, Osmanli
iImparatorlugu, modern Ortadogu ve Bati ile islam diinyasi arasindaki iliskiler izerine
yogunlasti.

En bilinen kitaplari arasinda Tarihte Araplar, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Miisliimanlarin
Avrupa’yl Kesfi, Ortadogu: Son 2000 Yilin Kisa Tarihi, Ne Yanls Gitti?, islam’in Krizi,
Hashasiler, islam’in Siyasal Dili ve Babil’den Dragomanlara yer alir. Ozellikle islamciliga
yonelik elestirel goriisleri ve islam tarihinin Bati ile etkilesimine dair yorumlari zaman zaman
canl tartismalara yol acti. Arapca, Tiirkce ve ibranice dahil olmak lizere bircok dili bilen
Lewis’in titiz arastirmalari ve ayrintili analizleri, hem akademik cevrelerde hem de genis
kamuoyunda kalici bir etki birakti.

Kitabin Konusu ve Ana Fikri

Kitabin Konusu

"Demokrasinin Turkiye Sertveni", Turkiye’nin demokrasi deneyimini kapsamli bir sekilde ele
alan dort makaleden olusmaktadir. Profesor Bernard Lewis, bu dort makalesinde
Turkiye’deki demokratik dusuncenin gelisimini, basarisini ve katettigi mesafeyi tersten bir
tarih sirasiyla sunmaktadir.

Kitabin Ana Fikri

Turkiye’de demokrasi Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzun bir tarihsel birikim, anayasal arayis,
kurumlasma ve toplumsal donudsum sureci icinde gelismis, kritik sUrecleri basariyla asarak
yoluna devam etmis ve bir daha geri dondurilemeyecek bir diizeye ulagmistir.
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Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni - Kitap Ozeti

Cd) .‘
KITAP HAKKINDA BILGI

siireklilik icinde ele alir.

TEMEL UG ANA FIKIR

fakat iktidari kalici bigimde ele gecirmek yerine, diizeni
sagladigini diisiindiigii anda geri cekilerek demokratik
siirecin yeniden baglamasina izin vermistir.

M Laiklik ve Din Gerilimi: Cumhuriyet laikligi, dinin kamusal
siyasal etkisini sinirlayan kurucu bir ilkedir; ancak
1950 sonrasi geligen siyasal atmosfer bu gerilimi
demokrasinin merkezine tagimigtir.
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M Kiirt Sorunu: Cumhuriyetin baglangicta etnik farkliliklari
tanimama yaklagimi, zamanla kiiltiirel hak taleplerinden
giivenlik eksenli bir krize doniigerek demokrasi ile
ulusal biitiinliik arasindaki en zor denge alanlarin-

M Ordunun Rolii: Tiirk ordusu siyasete sik miidahale etmistir;

Profesér Bernard Lewis, bu dért makalesinde Tiirkiye'deki demokratik diisiincenin
gelisimini, basarisini ve katettigi mesafeyi Osmanli'dan giiniimiize uzanan bir
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Siyasi Siireklilik: Cumhuriyet
rejimi, Osmanli'nin son
yiizyilinda olgunlagan
héakimiyet-i milliye ve sinirh
egemenlik gibi kavramlarin

kez ciddi bir ¢oziim yolu olarak

birikiminin en olgun meyvesi

tarihsel bir devamlilik iginde

dan biri olmugtur. AR TALEPLER
Makale 1-B Makale 2 - A Makale 2 - B

SULTAN
4

MESVERET
ETRIT

Geleneksel Denetim: Islam
gelenegindeki megveret ve biat
gibi kavramlar, mutlak otoriteyi
dengeleyen unsurlar olarak
modern anayasal diiiincenin
yerli ve tarihsel kokenlerini
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Halkin Megruiyeti: Milli
Miicadele siirecinde dahi
anayasal diizenden taviz veril-
memis, yeni devletin megruiyeti
hanedan yerine dogrudan halkin
iradesine ve meclis kararlarina
dayandinimigtir.

Demokratik Direng: Tiirkiye’
nin en 6zgiin yani, yaganan her
askeri miidahalenin ardindan
sistemin yeniden sandija ve
anayasal diizene donebilme

ve sivil siyaseti yeniden inga

MODERNLESME

LAIKLIK

Sekiiler Hukuk Diizeni: Hukuk
diizeninin dinsel nitelikten
anndirilarak modernlestirilmesi,
demokratik siyasetin oniindeki
yapisal engelleri kaldirmig ve
toplumsal alani daha gogulcu

edebilme kabiliyetidir.

J | bir yapiya kavusturmustur.
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Toplumsal Déniisiim: Tiirkiye’
de demokrasinin bagarisi,

dis baskilarla degil; kendi
emegine dayanan egitimli bir
orta sinifin, sivil topiumun ve
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) | gelismesiyle saglamlagmigtir.

2/10




"Demokrasinin Turkiye Seruveni", Turkiye’nin demokrasi deneyimini kapsamli bir sekilde
dort makale halinde ele aliyor. Profesér Bernard Lewis, bu dort makalesinde Turkiye’deki
demokratik distincenin gelisimini, basarisini ve katettigi mesafeyi tersten bir tarih sirasiyla
sunuyor.

Birinci Makale - Tiirkiye’de Demokrasi

Viyana kusatmasindaki basarisizlik ve 1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlasmasi’ndan
sonra yasananlar Osmanliyi derinden sarsti. Onsekizinci yizyllda da devam eden
basarisizliklar, Osmanlilarin Batili gtclerle yeni iliskiler gelistirmesine neden oldu. Osmanl
yoneticileri ve aydinlari Bat’nin gtictind, kurumlarini ve fikirlerini ciddiye almaya basladilar.

Ondokuzuncu yuzyllda demokratik hareketler ve yari demokratik reformlar gerceklestirildi.
Bunlardan bazilari tepeden inme reformlardi. Digerleri, tabandan gelen ve blylyen
hareketlerdi. Gen¢ Osmanlilar hareketi 1876’da Mesrutiyet’in ilanina zemin hazirladi; ancak
bu ilk anayasal deneyim kisa surdu ve meclis kapatildi. Yine de anayasa ile temsil ve
ozgurluk fikri siyasetin icine yerlesmis oldu.

Jon Turkler dénemi bu anayasal arayisin ikinci buylk asamasidir. 1908 Devrimi megrutiyeti
yeniden kurdu ve secimli siyaseti canlandirdi. Ancak yazara gore, JOn Turk deneyimi
beklenen demokratik sonucu uretmedi. 1914 yilina gelindiginde, baslangicta 6zgurlik
iddiasiyla ortaya cikan yapi daha sert bir otokrasiye déntismusti. Buna ragmen 1908, 1912
ve 1914 secimleriyle ¢cok partili secim fikri korunmus, ardindan 1920’de son Osmanli Meclisi
ve hemen sonra Ankara’da Turkiye Blyuk Millet Meclisi aciimistir.

Cumhuriyet’in kurulusunda dikkat cekici olan nokta, Milli Mlucadele devam ederken bile
anayasal duzenin insasina 6nem verilmesidir. 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, ardindan
1923’te cumhuriyetin ilani ve 1924 Anayasasi yeni devletin megruiyetini, temsil ve hukuk
fikrine dayandirdl. 1928 yilinda “devletin dini islam’dir” ifadesinin cikarilmasiyla laiklik
anayasal hale getirildi. Ancak tek parti donemi boyunca sec¢imler yapilsa da gercek iktidar
degisimi yasanmadi; muhalefet denemeleri kisa slrdl ve sistem parti-devlet
butlinlesmesine doénustu.

Turkiye’nin demokrasisinde milat 1950’dir. Demokrat Parti’'nin serbest secimle iktidara
gelmesi, Turkiye’de hukumetin secimle degisebildigini gdsterdi. Yazar bunu yalniz Turkiye
icin degil, bolge icin de olagantstu bir esik sayiyor. 1945 sonrasinda ¢ok partili hayata gecisi
sadece Sovyet tehdidi ya da dis baskiyla aciklamayi yetersiz buluyor, esas olarak
Osmanl’dan beri slren anayasal birikimi ve Bati kurumlarnyla uzun temasi vurguluyor.
1950’de CHP’nin iktidari birakmasi, demokratik olgunlugun simgesidir.

Lakin ¢ok partili hayat kisa slrede askeri mudahaleler dénemine girdi. Demokrat Parti
iktidarinin basin, yargl ve muhalefet Uzerindeki baskilarinin artmasi ve meclis komisyonu
yoluyla muhalefeti sorusturma girisiminin ardindan 1960 darbesi geldi. 1960 mudahalesi en
radikal darbeydi: hikimet devrildi, liderler yargilandi, idamlar yapildi, ordu ve Universite
tasfiye edildi. Ama ayni zamanda yeni anayasa hazirlhigina girisildi ve 1961 Anayasasi ile daha
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ozgurluke¢l, kurumlar ¢esitlendirilmis bir yapi kuruldu. Yani darbe bir yandan agir bir kiriima
yaratirken, 6te yandan yeniden demokratik dlizene gecisi de érgutledi.

1961 sonrasi donem daha ¢ogulcu ama daha kirilgan bir siyasete sahne oldu. Yeni anayasa
fazla liberal bulundu; siyaset kutuplasti, koalisyonlar zayifladi, sag ve sol radikalizm artti. 1971
yilinda ordu bu kez muhtira yoluyla midahale ederek gug¢li bir hukimet kurulmasini ve
anarsinin bastiriimasini istedi. 1970’lerin sonunda siddet, ekonomik kriz ve siyasal tikanma
daha da derinlesti. Cumhurbaskani bile secemeyen sistem, 1980 darbesine zemin hazirladi.

1980 darbesi, 1960 darbesine gore daha genis bir yeniden yapilandirma girisimiydi.
Parlamento dagitildi, siyasi partiler kapatildi, yeni anayasa hazirlandi ve 1982 Anayasasi
kabul edildi. Bu anayasa 1967in tersine yurutmeyi, cumhurbaskanini ve Milli Guvenlik
Kurulu’nu glg¢lendirdi; sendikalar, basin ve ifade alaninda daha sinirlayici bir ¢cerceve getirdi.
1983’te ANAP’In iktidara gelisiyle sivil siyasete déniis basladi; ardindan Turgut Ozal dénemi,
hem ekonomik liberallesme hem de sivil-asker dengesinde gorece bir degisim yaratti.

1997 “post-modern darbesi” ise klasik darbelerden ayrilir. Refah Partisi’nin yukselisi,
Erbakan’in basbakan olusu ve artan islamlasma kaygisi, orduyu Milli Giivenlik Kurulu
uzerinden baski kurmaya yoneltti. Yazar, ordunun burada tek belirleyici gti¢ olmadigini;
muhalefet, koalisyon i¢i catismalar ve kamuoyu kaygilarinin da surece eslik ettigini belirtiyor.
Bu nedenle 1997, dogrudan yonetime el koymaktan cok, sivil siyaseti ydnlendiren bir
mudahale olarak tanimlanir.

Yazarin makalede savundugu fikirlerden ilki ordunun rolline dairdir. Yazara gore Turk ordusu
siyasete sik mudahale etmistir; fakat baska bircok ornegin aksine iktidan kalici bicimde ele
gecirmek yerine, duzeni sagladigini diusindigu anda geri ¢ekilmis ve demokratik surecin
yeniden baslamasina izin vermistir. Bu durum, ordunun kendisini cumhuriyetin, laikligin ve
ulusal butunligin koruyucusu saymasiyla aciklanir. Yazar, bunun demokrasiyi sakatladigini
kabul eder; ama ayni zamanda Turkiye’de darbelerin sonunda yeniden secimlere
donulmesini ayirt edici bir 6zellik olarak gordr.

ikinci ana eksen, laiklik ve din gerilimidir. Cumhuriyet laikligi, dinin kamusal ve siyasal
etkisini sinirlayan kurucu bir ilke olarak ortaya c¢ikmistir. Fakat 1950’den sonra Demokrat
Parti ile birlikte dine daha acik bir siyaset gelismis; din egitimi, imam-hatipler ve islami
goriinirliik artmistir. 1970’lerden itibaren Erbakan cizgisiyle siyasal islam 6rgiitlii bir giic
kazanmis, 1990’larda Refah Partisi’nin ylkselisi bu gerilimi zirveye tasimistir. Yazar, ordunun
ve Kemalist ¢evrelerin bunu laik cumhuriyete tehdit saydigini, 1997 midahalesinin arkasinda
da bu korkunun belirleyici oldugunu savunuyor.

Uciincii ana baslik Kiirt sorunudur. Makaleye gére Osmanlrdan farkl olarak cumhuriyet,
Misliman cogunluk icindeki etnik farkliliklari uzun sidre “azinlik” olarak tanimadi. Kurt
meselesi bu ylizden uzun sire yok sayildi. Ancak zamanla kdltiirel hak taleplerinden ayrilikgl
taleplere uzanan bir ¢izgi olustu; PKK’nin silahli micadelesi sorunu glivenlik eksenine tasidi.
Devlet ve ozellikle ordu bunu 6ncelikle bolinme tehdidi olarak gordu. Buna karsilik siyasi
cevrelerde, 6zellikle Ozal déneminde, kiiltiirel haklarin taninmasi yéniinde bir aciim egilimi
de belirdi. Yine yazar, Kurt meselesinin demokrasi, gtivenlik ve ulusal buttnlik arasinda en
zor denge alanlarindan biri oldugunu vurguluyor.
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Turk demokrasisinin basarisi ise tam burada tanimlanir: Sistem bir¢cok kriz yasamis, darbeler
gormus, laiklik ve kimlik sorunlariyla sarsiimistir; ama buna ragmen secimli siyaset yeniden
kurulmus, iktidarlar tekrar sandikla degismis ve demokratik slire¢ butlintyle yok olmamistir.
Yazar, Batili olmayan Ulkeler arasinda Turkiye’nin yaklasik 125 yillik parlamenter deneyimini
¢cok uzun, derin ve 6zgln buluyor. Turk demokrasisini “zor bir ila¢” gibi gorur: hizli ve asir
dozlarda degil, kesintili ama birikimli bicimde ilerlemistir. Buna ragmen benzer tarihsel
kosullara sahip ulkeler arasinda en basarili 6rneklerden biri olarak degerlendirilir.

Sonug¢ olarak, Turkiye’de demokrasi kusursuz bir basari oykusu degil; surekli gerilim,
mudahale ve onarim icinde ilerleyen bir tecribedir. Askeri vesayet, laiklik-din ¢atismasi, Kurt
sorunu ve koalisyon istikrarsizliklari bu seruveni zorlastirmigtir. Yine de her blyuk kirilmadan
sonra sandiga ve anayasal diizene donus, Turkiye'yi bolgedeki bircok tlkeden ayiran temel
ozelliktir. TUrk demokrasisi cok yara almistir, ama ayakta kalmayi basarmistir.

ikinci Makale - Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Kékenleri

Makale, Turk Devrimi’nin 1923’te birdenbire ortaya cikmis kopuk bir olay olmadigini;
Osmanl’nin son yuzyillarinda olgunlasan uzun, karmasik ve cok katmanl bir degisim
stirecinin sonucu oldugunu savunuyor. Yazara gore “devrim”, toplumun ani ve topyek(n
altust olusu degil; bir stredir biriken derin donusumlerin, yeni bir siyasal dtzeni zorunlu
kildigi esiktir. Bu yuzden Cumbhuriyet, gokten diusmus yeni bir yapi degil, Osmanli icinde
filizlenmis bazi kavram ve kurumlarin yeni bir bicimde resmilesmesidir.

Bu siirekliligin merkezinde dért temel siyasi diisiince yer alir. ilki hakimiyet-i milliye, yani
egemenligin ne tanrisal ne de kalitsal sayilmasi; kaynaginin halkta ya da ulusta aranmasidir.
Bu fikir, gerektiginde hikimeti ve hatta rejimi degistirme yetkisinin de halka ait oldugu
disiincesine kapi acar. ikincisi sinirl egemenliktir. Buna goére siyasal giic mutlak degildir;
yonetenin yetkileri acik kurallarla sinirlandiriimalidir. Modern dinyada bunun karsiligi
anayasadir. Uciinciisii temsili hiikiimet anlayisidir. Halk yalnizca iyi yonetilmeyi bekleyen
pasif bir topluluk degil, temsilcileri araciligiyla yonetimin kurulmasina ve islemesine katilan
bir siyasal 6zne olarak gorulir. Dordinci dislince ise vatanseverlik, yani eski hanedan, din
ve cemaat merkezli aidiyetlerin yerine “ulus” ve “lUlke” kavramlarinin gecmesidir. “TUrk
milleti” ve “Turk yurdu” gibi kavramlar bu déntsumun trunuddr.

Bu fikirler yalnizca Batr'dan ithal edilmemistir. Osmanh ve Tiirk-Islam gecmisinde bazi
karsiliklari bulunmaktadir. Once seriatin rolii vurgulaniyor. Osmanli sultani hukukun istiinde
degil, teorik olarak onun altindaydi; bu nedenle Osmanli dizeni sinirsiz bir despotizm
degildi. Seriat, egemen gucu sinirlandiran bir ¢cergeve sunuyordu; ancak bu sinir her zaman
aclk ve etkili degildi. Yine de “kanunun sultana haddini bildirmesi” fikri, sonradan anayasal
dustncenin gelismesini kolaylastird.

Bunun yaninda bi’at, yani yonetenle yonetilenler arasindaki tek tarafli sadakat yemini degil,

aslinda karsilikli yukamlultukler iceren bir sdzlesmedir. Bu, iktidarin mesruiyetinin bir tir riza

ve anlasma unsuruna dayandigini gosterir. Mesveret yani danisma da onemli bir baska

kavramdir. Klasik Islam’da genel bir 8giit olan istisare, Tiirk ve Mogol etkileriyle daha

kurumsal meclislere, danisma organlarina ve ortak karar sireclerine donidsmeye baslamistir.

Osmanli tarih yaziminda mesgveret, dizenli ya da gecici kurullar halinde sik¢ca karsimiza
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cikar. Bu da temsil, mizakere ve ¢cogunluk karari gibi modern gortnen fikirlerin geleneksel
dil icinde ifade edilebildigini gosterir.

Osmanl’daki sinirlayici glgcler arasinda ulema ve ayan 06zel bir yer tutar. Ulema, vakif
gelirleri ve toplumsal sayginhgi sayesinde merkezi iktidar sinirlayan bagimsiz bir gugtu.
Ayan ve yerel esraf ise tasrada 6zerklik ve yerel denge unsuru olusturuyordu. 1808 tarihli
Sened-i ittifak, sultanin giiciinii anlasmayla sinirlamaya calisan cok erken bir érnek olarak

one cikmistir. Yazar bunu “Turk Magna Carta’si’na benzetir, ancak belgenin omri kisa
olmustur. Yine de bu tur belgeler ve tartismalar, mutlakiyetin tartisilabildigini gosterir.

Bir yandan reformlar modernlesmeyi, yeni kavramlari ve anayasal dlslinceyi yaymis; ote
yandan ayni reformlar eski ara gugcleri tasfiye ederek merkezi devleti daha glcli ve daha
otoriter hale getirmistir. Il. Mahmud doneminde ulemanin bagimsizliginin azaltiimasi, yerel
ozerkliklerin bastiriimasi ve haberlesme araclarinin gelismesi bunun ornekleridir. Yani reform
ile otoriteryanizm ayni anda ilerlemistir. Buna karsilik bu merkezilesme, ayni zamanda liberal
tepkiyi de dogurmus; anayasa, temsil, hirriyet ve mesrutiyet taleplerini beslemistir. Boylece
Osmanl’nin son yuzyih, hem glcli devletin hem de onu sinirlamak isteyen o6zgurlikgu
fikirlerin birlikte blyludugu bir donem olmustur.

Sonug olarak makale, Cumhuriyet’i Osmanl’dan tam bir kopus degil, Osmanli i¢cinde gelisen
egemenlik, hukuk, temsil ve vatan fikirlerinin yeni bir siyasal bicim altinda tamamlanmasi
olarak yorumlamaktadir. Tlrk Devrimi’nin kokleri, hem Bati etkisinde hem de Osmanl-TUrk-
islam geleneginin icinde aranmalidir; asil 6nemli olan da bu iki hattin uzun bir tarihsel
surecte birlesmesidir.

Uciincii Makale - Tarihsel Perspektif icinde Tiirklerin Demokrasi Deneyi

Yazar, demokrasiyi basit kurallarla tanimliyor: Yonetim yetkesini halktan almali, halka karsi
sorumlu olmali ve duzenli, yasal secimlerle degistirilebilir olmahdir. Ancak asil Olcut
secimlerin varhgr degil, sonucudur. Bir Ulkenin gercekten demokratik sayilabilmesi icin
secmenlerin sandik yoluyla hiikiimeti gdrevden alabilmesi gerekir. Bu yizden 1950 sec¢imleri
Turkiye icin tarihi bir donim noktasidir; ¢clinkli uzun sure iktidarda kalan Cumhuriyet Halk
Partisi, kendi hazirlayip yonettigi secimlerle iktidar bariscil bicimde devretmistir. Yazar bunu,
CHP’nin ve Cumhuriyet’in en blylk basarilarindan biri olarak gortyor; ¢unkl demokrasi
acisindan asil sinav, iktidari secimle kazanmak degil, secimle kaybetmeyi de kabul etmektir.

Samuel Huntington’a gore bir Ulkenin demokratik sayilmasi i¢in yonetimin sec¢imlerle en az
iki kez el degistirmesi gerekir. Bu agidan 1950 secimleri Turkiye icin ¢cok dnemli bir donim
noktasidir. Ancak yazar, sonradan iktidara gelenlerin ayni demokratik baglihgi
gostermedigini vurguluyor. Ozellikle yargl bagimsizigini zayiflatma girisimleri, demokrasinin
yalnizca sandikla degil, glcli kurumlarla da korunabileceg@ini gostermektedir.

Yazar ayrica her rejimin bir mesruiyet kaynagina ihtiya¢ duydugunu vurguluyor. Bu kaynak
tarih boyunca Tanri, soy bagi ya da halk olmustur. Demokratik sistemlerde mesruiyet halktan
gelir; fakat bunun kalici olabilmesi icin ardillik, yani iktidarin bir ydnetimden digerine diuzenli
ve kabul gormus bicimde gecmesi gerekir. Dunyanin bir¢cok yerinde bu gecis darbeler,
ayaklanmalar ya da i¢ savaslarla belirlenirken, Turkiye’nin en dnemli basarisi, mesruiyeti
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giderek halk iradesine dayandiran bir ¢izgi olusturmasidir. Cumhuriyetin kurulusu da burada
onemlidir: Turk halki, imparatorlugun ¢cokisu ve isgal ortami icinde yalniz bagimsizligi degil,
cumhuriyetci yonetim bicimini de secmistir. Turkiye’nin buyuk basarisi, bagimsizligi
ozgurlugun baslangi¢ noktasi haline getirmesidir.

Yazar, Tirk demokrasisinin kdklerinin tamamen disaridan gelmedigini, Osmanl ve Islam
geleneginde bazi demokratik potansiyeller bulundugunu da ileri striyor. Mesveret, yani
danisma, Osmanl’nin kurulus anlatilarinda bile yer alir; yoneticinin sec¢imi ve ortak karar
fikrine isaret eder. Biat ise yalnizca baglilik yemini degil, yonetenle yonetilen arasinda
karsilikh yakumlulUkler iceren bir tir so6zlesme olarak yorumlanir. Buna ek olarak hukukun
ustunlugli ilkesi vardir; hukimdar bile hukukla baglidir. Osmanl sisteminde zamanla ulema,
ayan, tasra esrafl ve askeri-dini cevreler gibi ara giicler de merkezi otoriteyi sinirlayan
unsurlar haline gelmistir. 1808 tarihli Sened-i ittifak, sultanin giiciinii sinirlamaya calisan
erken bir drnek olarak 6ne cikar.

Ondokuzcu yuzyil ise paradoksal bir donemdir. Bir yandan Il. Mahmud ve halefleri, ayan ve
ulema gibi eski ara gugcleri zayiflatarak merkezi devleti giclendirmis, yani otoriterlesmeyi
artirmistir. Ote yandan ayni siirec, Batili anayasal fikirlerin, temsil diisiincesinin ve kamusal
tartismanin gelismesine de zemin hazirlamisti. Osmanh digstnce dinyasinda “tebaanin
temsilcileri”, “6zgur tartisma” ve “ortak karar” gibi kavramlarin gorunur hale gelmesi bunun
isaretidir. Turk demokrasisinin 6zgunligl tam burada yatar: Ne sdmuirge mirasidir ne de
disaridan zorla benimsetilmistir; biylk ol¢lide i¢ dinamiklerle, uzun bir tarihsel sureklilik
icinde gelismistir. Sened-i ittifak’tan Tanzimat’a, Mesrutiyetlerden Cumhuriyet’e uzanan bu
cizgi zaman zaman kesintiye ugrasa da, her sapmadan sonra yeniden demokrasi yoluna

donulmesi Turk deneyiminin en dikkat ¢ekici 6zelligidir.
Dordiincii Makale - Neden Tiirkiye islam Diinyasindaki Tek Demokrasi?

Yazar bu makalesinde, Tiirkiye’nin islam diinyasinda yerlesik demokrasi 8l¢iitiinii karsilayan
tek Ulke sayillmasini, bir dizi tarihsel ve kurumsal nedene bagliyor. Yazara gore, bir Ulkede
demokrasinin gercekten yerlesmis saylimasi i¢in yalnizca secim yapilmasi yetmez; iktidarin
halk iradesiyle, siddete basvurulmadan ve kabul edilmis kurallar cercevesinde en az iki kez
el degistirmesi gerekir. Bu dlciite gore bircok islam iilkesi ya demokrasiyi hic denememis, ya
ilk asamada basarisiz olmus, ya da bir kez iktidar degisse bile bunu kalici bir dizene
donlstirememistir. Turkiye ise bu sinavi gecmis; secimle gelen iktidarlarin tekrar secimle
gitmesini kabul eden tek 6rnek olmustur. Bu yiizden yazar, Tiirkiye'yi islam diinyasinda
demokrasi acisindan ayriksi ve dikkat ¢cekici bir Ulke olarak degerlendiriyor.

Bu basarinin ilk nedeni, Turkiye’nin hicbir zaman klasik anlamda somdurgelestiriimemis
olmasidir. Asya ve Afrika’daki bircok Musliman Ulkede demokratik kurumlar ya somirge
yonetimlerinin biraktigi miras olarak ya da disaridan dayatilmis modeller halinde ortaya
ctkmistir. Turkiye’de ise anayasal ve temsili kurumlar, Turklerin kendi siyasi tercihiyle
benimsenmistir. Bu durum, kurumlarin daha gucli bir mesruiyet kazanmasina ve daha kalici
olmasina yardim etmistir. Yine de yazar, bunu tek aciklama olarak goérmuyor; cunku
Afganistan, Suudi Arabistan ve iran gibi hi¢ ya da tam sémiirgelesmemis baska lilkeler de
vardir. Demek ki bagimsizlik dnemli bir avantajdir, fakat tek basina yeterli degildir.
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ikinci temel unsur, Tiirkiye’nin Bati ile kurdugu uzun siireli temas ve demokrasiye asamali
gecisidir. Turkiye butin Musliman ulkeler icinde Batr'yla en eski, en yogun ve surekli iliskiye
sahip bir Ulke olmustur. Osmanl’dan itibaren anayasal distince, parlamento deneyimi ve
mesrutiyet arayislari gelismis; 1876 Anayasasi, ilk parlamento, ardindan 1908 Jon Turk
Devrimi ve Cumhuriyet dénemindeki kurumlasma bu cizginin kilometre taslarini
olusturmustur. Bu ytzden Turkiye’nin parlamenter deneyimi yaklasik 125 yillik bir birikime
dayanir.

Yazar, demokrasiyi guc¢li ama dikkatle verilmesi gereken bir ilaca benzetiyor: birden bire
yuksek doz verilirse sistemi yikabilir, bu nedenle kicuk dozlarla ve kademeli bicimde
ilerlemek daha sagliklidir. Turkiye’nin sonraki ydnetimleri de tam demokrasiyi aniden
kurmaya calismak yerine, asamal bir sure¢ izleyerek hem kurumlarin hem de sivil toplumun
gelismesini beklemistir.

Diger yandan Turkiye’de maddi ilerleme, petrol gibi dissal ve tesadufi zenginlik kaynaklarina
degil, kendi emegine, yeni ekonomi politikalarina ve yeni toplumsal aktorlerin yikselisine
dayanmisti. Osmanl’'nin son déneminden baslayarak ve oOzellikle Cumhuriyet yillarinda
teknik, mesleki, idari ve girisimci bir orta sinif olusmustur. Bu orta sinif, sendikalar, basin,
meslek orgltleri ve cesitli cikar gruplariyla birlikte sivil toplumun temelini meydana
getirmistir. Yazara gore Bati tipi demokratik kurumlar, ancak bdylesi bir sivil toplum ve
profesyonel orta sinif Uzerinde ayakta kalabilir. Turkiye’nin farki, ekonomik gelismeyi dogal
kaynak rantiyla degil, kendi toplumsal donudsumiyle uretmis olmasidir. Bu da demokrasiye
daha saglam bir zemin hazirlamistir.

Turkiye’yi diger islam ilkelerinden ayiran en belirgin ézelliklerden biri de laikliktir. Tiirkiye’de
Atatiirk déneminde Islam devlet yapisindan ayrilmis, seriat kaldinimis, onun yerine dinsel
niteligi olmayan medeni ve ceza yasalar kabul edilmistir. Diger bircok Musliman Ulkede ise
islam ya anayasal diizende kutsal bir kalinti olarak birakiimis ya da dogrudan anayasanin
kendisi sayillmistir. Din-devlet ayrimi, demokratik siyasetin oniundeki en buytk engellerden
birini kaldirmis; hukuk dizenini modernlestirerek siyasal alani daha ¢ogulcu hale getirmigtir.
Bu ylzden Turkiye’nin sekuler donusimu, onun demokratik dayaniklihginin baslica
nedenlerinden biridir.

Ordunun roli de makalede Turkiye'ye 6zgl bir istisna olarak ele aliniyor. Yazar, 1950’den
sonra Turkiye’de U¢ askeri midahale yasandigini; ancak asil dikkat cekici olanin her
midahaleden sonra ordunun yeniden kislasina ddonmesi ve demokratik slrecin yeniden
baslamasina izin vermesi oldugunu soyluyor. Bu, bolge i¢in alisiimadik bir durumdur. Cunku
baska bircok Ulkede askeri miidahaleler kalici rejim degisikligine donusurken, Turkiye'de
secimli siyaset tekrar kurulmustur. Yazar bunu, Turk demokrasisinin buyuk sarsintilar gecirse
de tamamen ¢okmediginin bir isareti olarak degerlendiriyor.

Son olarak Turkiye’de modernlesme yalnizca anayasa ve secimlerden ibaret kalmamis;
hukuk, egitim, basin, toplumsal siniflar, siyasal dil ve kamusal hayat da derin bi¢cimde
degismistir. Bu nedenle yasanan donusum artik kolayca geri cevrilemez bir nitelik
kazanmistir.
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Sonug olarak Turkiye’nin demokratik basarisi kusursuz degildir; darbeler, krizler ve ciddi
sorunlar yasamistir. Ama butin bu zorluklara ragmen, somurgelesmemis olmasi, uzun
tarihsel birikimi, kademeli kurumlasmasi, orta sinif ve sivil toplumun gelismesi, laik hukuk
dlizeni ve askeri miudahaleler sonrasinda yeniden secimli siyasete donebilmesi sayesinde
islam diinyasinda benzersiz bir érnek haline gelmistir. kesfetmesi ve toplumsal
yalnizligindan siyrilmasi icin bir "6z savunma" mekanizmasi oldugunu etkileyici bir dille
anlatiyor.

Demokrasinin Tirkiye Sertveni - Temel Cikarimlar

1. Karlofca Antlasmasi sonrasindaki askeri basarisizliklar, Osmanli aydinlarinin Bati'nin
kurumlarini ve fikirlerini ilk kez ciddi bir ¢6zim yolu olarak gérmesine yol agmistir.

2. 1950 secimleriyle iktidarin baris¢il ve demokratik yollarla el degistirmesi, Turkiye’'nin
ylzyih askin parlamenter birikiminin en olgun meyvesi ve tarihi bir dontim noktasidir.

3. Cumbhuriyet rejimi, Osmanli'nin son yizyilinda olgunlasan hakimiyet-i milliye ve sinirh
egemenlik gibi kavramlarin tarihsel bir devamllik icinde kurumsallasmig halidir.

4. islam gelenegindeki mesveret ve biat gibi kavramlar, mutlak otoriteyi dengeleyen
unsurlar olarak modern anayasal dislncenin yerli ve tarihsel kdkenlerini olusturmustur.

5. Milli Micadele surecinde dahi anayasal dizenden taviz verilmemis, yeni devletin
mesruiyeti hanedan yerine dogrudan halkin iradesine ve meclis kararlarina dayandiriimistir.

6. Tlrkiye’'nin en 6zgin yani, yasanan her askeri mudahalenin ardindan sistemin yeniden
sandiga ve anayasal dizene donebilme ve sivil siyaseti yeniden insa edebilme kabiliyetidir.

7. Hukuk duzeninin dinsel nitelikten arindirilarak modernlestiriimesi, demokratik siyasetin
onundeki yapisal engelleri kaldirmis ve toplumsal alani daha cogulcu bir yapiya
kavusturmustur.

8. Turkiye'de demokrasinin basarisi, dis baskilarla degil; kendi emegine dayanan egitimli bir
orta sinifin, sivil toplumun ve 6zgur basinin kademeli olarak gelismesiyle saglamlasmistir.

9. Tirkiye’de Demokrasi Tarihi, Kesintisiz Olmamakla Beraber, Siirekli ilerlemektedir. Askeri
mudahaleler, siyasi krizler ve toplumsal reformlara ragmen, Turkiye'de demokratik kurumlar
ve secimler yeniden kurulmus, halkin halkin yonetimine yansimaya devam etmistir. Bu
durum Tirkiye demokrasisini bdlgedeki diger dérneklerden ayiryor.

10. Laik Duzen, Turkiye Demokrasisinin Vazgecilmez Temelidir. Din ve devlet islerinin
ayrilma ilkesi, Turkiye'de demokratik rejimin korunmasinda merkezi bir yere sahiptir. Laik
sisteminin parlamentoya yonelik siyasi ve askeri mudahaleleri, demokratik demokrasiyi
sdrdirmenin gostergesidir.

11. Tirkiye, islam Diinyasinda Demokrasi Denilince ilk ve En Onemli Modeldir. Tiirkiye'nin
demokrasi deneyimi islam {ilkelerinin arasinda benzersizdir. Diger ilkeler icin hem umut
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hem rehberlik saglar. Tiirk 6rneginde demokratiklesmenin islam ile bagdasabilir oldugu
gOsterilmistir.

12. Demokrasi, Sadece Secimler Degil, Giicler Ayriigi ve Hukukun Ustiinligiyle Anlam
Kazanir. Turkiye’de demokratiklesme, sadece secimlerin yapilmasi degil, yarginin
bagimsizligi, basin 6zgurlugu, guclerin ayrihgr gibi temel demokratik politikalarin baslamasi
mumkun olmustur. Bu bdlgelerdeki gerilemeler demokrasiyi yayginlastirmaktadir.
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