
Kanada İstihbarat Kurumunda analist olarak çalışmış Shane Parrish, karar alma ve zihinsel 
modeller konularında dünya çapında tanınan bir düşünürdür.  En çok Farnam Street adlı 
öğrenme platformunun kurucusu olarak bilinir. 

Başlangıçta karar verme ve amaçlı yaşam üzerine kişisel bir blog olarak başlatılan Farnam 
Street, hızla 600.000'den fazla aboneye sahip ünlü bir kaynak haline gelmiştir.  

Çalışmaları, bireylerin ve kurumların daha iyi düşünmesini ve daha sağlam kararlar vermesini 
amaçlamaktadır. 

Kitabın Konusu 

Shane Parrish, "Berrak Düşünme" kitabında hem yaşamda hem de iş hayatında karar verme 
becerilerinizi geliştirmenize yardımcı olacak ilke ve yöntemleri ele almaktadır. 

“Berrak Düşünme”, insanların neden kötü kararlar verdiğini ve bunun yerine nasıl 
sistematik biçimde daha iyi düşünebileceğini anlatmaktadır. 

Parrish, baskı ve stresin yargımızı nasıl bulandırabileceğini ve bilişsel potansiyelimizi 
kullanmak yerine otomatik pilotta hareket etmemize nasıl yol açabileceğini ortaya koyuyor. 

Kitabın Ana Fikri 

Kitabın temel tezi; başarının kriz anlarında verilen kahramanca kararlardan ziyade, farkında 
bile olmadığımız “sıradan anlarda” gizli olduğudur.  

Zeka yeterli değildir. Asıl farkı yaratan şey, karar anında durabilmek ve otomatik tepkiler 
yerine bilinçli seçimler yapabilmektir. 
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Yazar, bir istihbarat kurumunda çalıştığı dönemde, umduğu gibi sonuçlanmayan bir 
operasyonun ardından aldığı kararları patronuna açıklar. “Bu iş için hazır değilim” dediğinde 
patronun “Kimse bu işe hazır değildir… ama elimizde sadece sen ve bu ekip varsınız.” 
şeklinde verdiği karşılık onda sarsıcı bir sorgulama başlatır. 

Bu cevap, Parrish’i temel bir sorunun peşine düşürür: Akıl yürütmede nasıl daha iyi olabiliriz? 
Neden aynı bilgiye sahipken bazıları sürekli daha iyi sonuçlar alır? İnsanlar neden kötü 
kararlar verir? 

Bu soruların izini süren yazar, yıllar boyunca insanları gözlemler, biliş üzerine okur, 
ulaşabildiği herkesle konuşur ve “usta” insanların zor anlarda bile nasıl berrak 
düşünebildiğini anlamaya çalışır. Zamanla, en iyilerin kazanmaktan ziyade kaybetmemeyi 
prensip edindiklerini fark eder. Öğrendiklerini sistematik hâle getirmek için Farnam Street’i 
kurar. 

ÖNSÖZ 

Parrish’e göre hayatımızı belirleyen şey çoğu zaman “büyük kararlar” değil, önemsiz 
sandığımız sıradan anlardır. Toplantıda duyguyla patlamak, haklı çıkmak uğruna daha kötü 
bir sonuca razı olmak, küçük bir tartışmayla bütün hafta sonunu harcamak gibi küçük anlar 
birikerek bizi belirli bir konuma taşır; konumumuz da seçeneklerimizi belirler. İyi bir konum, 
güçlü finansallara sahip bir şirket gibi çok sayıda seçeneğe sahiptir; kötü bir konum ise 
yüksek borçlu bir şirket gibi az ve kötü seçeneklere mahkumdur. 

Parrish bu durumu Tetris’e benzetir: Oyunu iyi oynayanın hamle alanı geniştir; kötü oynayan 
ise “doğru parça”ya muhtaçtır. Bu nedenle berrak düşünme, her gün küçük anlarda geleceği 
kolaylaştıracak bir konumu bilinçli biçimde inşa eden bir beceridir. 

BİRİNCİ KISIM - BERRAK DÜŞÜNMENİN DÜŞMANLARI 

Bu bölüm, insanların neden çoğu zaman kötü kararlar aldığını ve bunun zekâ eksikliğinden 
değil, kontrolsüz varsayılan tepkilerden kaynaklandığını anlatır. Parrish’e göre asıl sorun, 
çoğu durumda hiç düşünmememizdir; yani koşulların dayatmasına kapılmamızdır.  

İnsanlar, bir karar anında rasyonel aklı devreye sokmak yerine, biyolojik olarak 
programlanmış reflekslerle hareket eder. Uyarıcı ile tepki arasındaki o küçük boşlukta ya 
durup düşünürüz ya da kontrolü biyolojik varsayılanlara (otomatik pilotta) bırakırız. Çoğu 
zaman ikincisi olur.  

Bu otomatik tepkiler kısa vadede rahatlatıcı görünse de uzun vadede pozisyonumuzu 
zayıflatır, seçeneklerimizi azaltır ve hayatı giderek zorlaştırır. 

Parrish, bu otomatik davranış kalıplarını dört ana “varsayılan” başlığı altında toplar. 
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Berrak Düşünme - Kitap Özeti



İlki duygu varsayılanıdır. İnsanlar öfke, korku, heyecan ya da kaygı içindeyken düşünmeden 
harekete geçer. Bu anlarda akıl devre dışı kalır; kişi doğru olanı değil, içsel gerilimi ortadan 
kaldıracak olanı yapar. Duygular, yıllarca verilen emeği tek bir yanlış tepkiyle sıfırlayabilir. 

İkincisi ego varsayılanıdır. Ego, bizi haklı olmaktan çok haklı görünmeye iter. Eleştiriye 
kapalı olmak, statümüzü tehdit altında hissettiğimizde savunmaya geçmek, az bilgiyle aşırı 
özgüven geliştirmek egonun tipik sonuçlarıdır. Parrish’e göre ego, insanı uzun vadeli 
çıkarlarından koparır ve kısa vadeli tatmin uğruna kendine zarar vermesine sebep olur. 

Üçüncüsü sosyal varsayılanıdır. Sosyal varsayılan insanlara uyum sağlamayı telkin eder. 
İnsanlar dışlanmaktan korktukları için çoğunluğa uyar, düşünmeyi başkalarına devreder. 
“Herkes böyle yapıyor” gerekçesi, sorumluluğu ortadan kaldırır, ama sonuçları da 
ortalamaya mahkûm eder. Parrish, fark yaratmak isteyenlerin farklı düşünmesi gerektiğini 
belirtir. 

Dördüncüsü ise eylemsizlik varsayılanıdır. Değişim maliyetinden kaçıp alışıldık olana 
tutunma eğilimidir. İnsanlar alışkanlıklarını, ilişkilerini ve fikirlerini değiştirmemek için güçlü 
bir direnç gösterir. Eylemsizlik varsayılanı, bizi statükoyu korumaya iter. Değişiklik iyi yönde 
olduğu zaman bile eylemsizlik varsayılanı işleri zorlaştırır. 

Parrish’in temel mesajı nettir: Varsayılanları yok edemeyiz ama yeniden programlayabiliriz. 
Bunun için irade gücüne güvenmek yerine çevreyi, alışkanlıkları ve ritüelleri bilinçli biçimde 
düzenlemek gerekir. Amaç, düşünmeyi istisna değil varsayılan davranış hâline getirmektir. 

İKİNCİ KISIM - GÜÇLÜ YÖNLERİNİZİ İNŞA ETMEK 

Bu bölüm, berrak düşünmenin kişisel gücü sistemli biçimde inşa etmekle mümkün 
olduğunu savunur. Güç, daha zeki olmak değil; zor anlarda doğru olanı yapabilecek içsel 
kapasiteye sahip olmaktır. 
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Parrish gücü, kendini yönetme becerisi olarak tanımlar. Bu beceri; öz sorumluluk, öz bilgi, 
öz denetim ve sağlıklı öz güvenle inşa edilir. 

Öz sorumluluk becerilerimiz, yetersizliklerimiz ve eylemlerimiz konusunda sorumlu 
davranmaktır. Parrish’e göre berrak düşünen insanlar, sonuçları başkalarına, koşullara ya da 
şansa yüklemez. Her sonucu, kendi karar zincirlerinin bir ürünü olarak görürler. 

Dünyanın işleyişini kabullenmek, enerjinizi kontrol edebileceğiniz şeylere harcamak, 
mağduru oynamamak, tepkilerinizi kontrol etmek sorumluluk almanın önemli parçalarıdır.  
Bu bakış açısı acımasız değil, özgürleştiricidir. Çünkü kontrolün bizde olduğunu kabul 
ettiğimiz anda, onu geliştirme şansımız da olur.  

Öz bilgi kendimizi tanımak, güçlü ve güçsüz yönlerimizi bilmektir. Parrish, insanın kendisi 
hakkında yanılgılara sahip olmasının, dış dünya hakkında yanılgılara sahip olmaktan daha 
tehlikeli olduğunu söyler. 

Herkesin güçlü ve zayıf olduğu alanlar vardır. Güçlü insanlar, kendilerini olduklarından daha 
iyi görmeye çalışmaz; aksine nerede zayıf olduklarını net biçimde bilirler. Çünkü gerçek 
güç, her şeyi yapabilmek değil; hangi durumlarda hata yapacağını önceden bilip kendini 
koruyabilmektir. 

Öz denetim korkuları, arzuları ve diğer duyguları yönetebilme becerisidir. Aynı zamanda 
duyguları takip etmek yerine aklı kullanmak için alan açmayla ilgilidir. 

Amaç, iradeyi mucize gibi beklemek değil; tekrar eden küçük disiplinlerle iradeyi 
“varsayılan” hale getirmektir. 

Öz güven becerilerimize ve başkalarının bize verdiği değere güvenmektir. Parrish, özgüveni 
kibirle karıştırmamayı önerir. Alçak gönüllü olmayan öz güven güç değil, zayıflıktır. 

Öz güvenli insanlar kimin haklı olduğu yerine, neyin doğru olduğuna odaklanır. Özgüven 
doğru tarafta olmak için gereken şeydir. 

Öz sorumluluk, öz bilgi, öz denetim ve öz güven doğru kararlar almak için esastır. Bu güçlü 
yönleri inşa etmenin ilk adımı, kendimiz için koyduğumuz standartları yüksek tutmaktır.  

Standartlar, karar anında pazarlık yapılmayan kurallardır. “Buna bir kere izin versem ne olur?” 
sorusu, gücün eridiği andır. Güçlü insanlar bu soruyu sormaz; çünkü standartları önceden 
belirlenmiştir. 

Güçlü yönler inşa etmenin diğer bir adımı, rol modelleri ve taklit etme pratiğini 
kullanmaktır. Doğru rol modelleri, yüksek standartlarıyla bizi yukarı çeker.  

Parrish rol modellerinden “kişisel yönetim kurulu” oluşturmayı önerir. Bu kurulda her alanda 
(iş, ebeveynlik, liderlik, etik) kendimize örnek aldığımız birkaç kişi olmalıdır. 

Rol modellerine karar anında şu soru sorulur: “Benim örnek aldığım insan bu durumda ne 
yapardı?” Bu soru, zihni duygudan ayırır ve davranışı yukarı çeker.  

Ancak Parrish, sadece rol modelleri seçmenin yeterli olmayacağını belirtir. Devamlı rol 
modellerin standartlarını içselleştirme ve pratik yoluyla güç inşa edilebilir. Güç, küçük ama 
tekrar eden doğru davranışların birikimidir. Her tekrar, karakteri biraz daha sağlamlaştırır. 
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Parrish’in bu bölümde temel iddiası nettir: Güçlü değilsen, berrak düşünemezsin. Ama gücü, 
bilinçli olarak inşa edebilirsin. 

ÜÇÜNCÜ KISIM - ZAYIFLIĞI YÖNETMEK 

Zayıf Yönlerinizi Bilmek: Doğuştan Gelen Zaaflar, Edinilmiş Alışkanlıklar ve Kör Noktalar 

Yazar bu bölümde, “zayıflık” dediğimiz şeyin çoğu zaman karakter kusuru değil, insan 
doğasına gömülü kırılganlıklar ve yıllar içinde biriken alışkanlıklar olduğunu belirtir. Açlık, 
susuzluk, yorgunluk, uykusuzluk, yoğun duygu, dikkat dağınıklığı ve stres gibi hâller 
düşünmeyi değil tepki vermeyi tetikler ve insanı, hayatın “belirleyici anlarına” karşı kör eder. 

Bunun üzerine bir de “gelecekteki bedel” problemi eklenir. Makale yazmayı ertelemek, 
sosyal medyada oyalanmak, aile yemeğini kaçırmak gibi bugün yapılan küçük bir kaçamak 
hemen çöküş yaratmaz; ama tekrarlandığında alışkanlığa dönüşür ve birikerek felakete yol 
açar. Yazarın vurgusu nettir: başarısızlığın formülü, “tutarlı biçimde tekrarlanan küçük hatalar”
dır. 

Zayıf yönleri yönetmenin iki yolu vardır: Birinci yol, güçlü yönler inşa etmek; ikincisiyse, 
güçle üstesinden gelmekte zorlandığımız zayıflığımızı idare etmemize yardımcı olacak 
koruyucu önlemler uygulamaktır.  

Zayıflıklarımızın bazıları, bilebileceklerimizin sınırlı olması, yani kör noktalarımızdır. En büyük 
kör noktamız, kendi zayıflıklarımızı görememektir. 

Parrish bunun üç nedeni olduğunu söyler: Birinci neden, kusurlar düşünme/tepki verme 
tarzımıza yerleştiği için fark edilmesi zordur; ikincisi, kusurları görmek egoyu zedeler, bu 
yüzden benlik imajını sarsan bilgiyi iteriz; üçüncüsü ise, bakış açımız sınırlıdır, şu andaki 
benliğimiz, gelecekteki varlığımızın bakış açısını kavrayamaz. 

Tam da bu yüzden Parrish, zayıflıklarımıza yönelik çevremizden gelen geri bildirimleri “nadir 
bir iyileşme fırsatı” gibi kullanmayı önerir. 

Kendinizi Koruyucu Önlemlerle Güvenceye Almak: Hatayı Büyümeden Durdurmak 

Güçlü yanlarınızı inşa etmek zayıflıklarımızla mücadelede en iyi yöntem olmasına rağmen 
bazı zayıflıklar kolay aşılamaz. Böyle durumlarda “koruyucu önlemler” devreye girer. Amaç, 
bizi kendi kendimizden, yenecek güce sahip olmadığımız zayıflıklardan korumaktır. 

İrade gücü tükenebilir bir kaynak olduğu için Parrish, zayıflıkları yönetmede iradeye 
güvenmek yerine şu stratejileri önerir: 

• Önleme ve HALT Modeli: Önemli kararlar verilmeden önce fiziksel durumun kontrol 
edilmesidir. Aç, Kızgın, Yalnız veya Yorgun (HALT - Hungry, Angry, Lonely, Tired) 
hissedildiğinde karar verme süreci ertelenir. 

• Otomatik Kurallar Koymak: Karar verme stresini azaltmak için bazı davranışların kurallara 
bağlanmasıdır. Örneğin, "saat 10'dan önce e-postalara bakmamak" veya "önemli bir talebe 
telefonda asla anında 'evet' dememek" (Daniel Kahneman örneği) zihni sosyal baskıdan 
korur. 

 / 5 15



• Friksiyon Yaratmak: İstenmeyen alışkanlıkları zorlaştırmak için engeller koymaktır. 
Sağlıksız beslenmemek için evdeki abur cuburları temizlemek veya dikkati dağıtmaması 
için telefonu başka bir odaya koymak "sürtünme" yaratarak rasyonel bir duraksama alanı 
sağlar. 

• Korkuluklar Yerleştirmek: Kendiniz için çalışma prosedürleri biçimlendirmektir. Örneğin 
kontrol listeleri yapılarak varsayılan özellikler geçersiz kılınmaya çalışılır.  

• Bakış Açısını Değiştirmek: Kendi sorunlarımıza tarafsız bakmak zordur. Amiral Michael 
Abrashof, gemisindeki sorunları subayların değil, denizcilerin perspektifinden bakarak 
çözmüştür.  

Hataları Yönetme Sanatı 

Zayıf yönlerimizi yönetmek, hata yapıldığında verilen tepkiyi de kapsar. Parrish, hataların 
birer geri bildirim olduğunu ve iki seçenek sunduğunu belirtir: Fikirlerimizi güncellemek 
veya hatayı görmezden gelerek her zaman inandıklarımıza inanmaya devam etmek. 
Çoğumuz ikincisini seçeriz.  

Yazar, hatalarla daha etkili başa çıkmak için dört adımlı süreç önerir: 

• Sorumluluğu Üstlenmek: Dış faktörleri suçlamayı bırakıp kendi payını görmektir. 

• Hatadan Ders Çıkarmak: Hangi düşünce veya duygunun hataya yol açtığını analiz 
etmektir. 

• Kendinizi Daha İyisini Yapmaya Adamak: Gelecek için bir plan veya koruma kalkanı 
geliştirmektir.. 

• Oluşan Zararı Gidermek: Karşı taraftan samimiyetle özür dilemek ve davranışlarda tutarlı 
bir düzelme sergilemektir. 

Berrak düşünme, sadece güçlü yanlarımızı kullanmak değil, aynı zamanda zayıf olduğumuz 
anları önceden tahmin edip bu anlar için savunma sistemleri geliştirmektir. Hataları örtbas 
etmek, ilk hatadan daha maliyetli bir ikinci hatadır. 

DÖRDÜNCÜ KISIM - KARARLAR: BERRAK DÜŞÜNME İŞBAŞINDA 

Bu bölüm mümkün olan en doğru kararı nasıl alabileceğimizi adım adım inceler. Parrish’e 
göre bir karar, sadece alternatifler arasından seçim yapmak değil, bilinçli düşünceyi içeren 
bir yargı sürecidir. 

Sorunu Tanımlayın 

Karar almanın ilk adımı, sorunu doğru tanımlamaktır. Çünkü çözmeye çalıştığınız şey, 
aslında sandığınız şey değilse ne kadar hızlı hareket ederseniz edin yanlış yöne koşarsınız. 
Bu nedenle sorunu tanımlama sorumluluğu, kararı verecek ve sonuçlarının yükünü taşıyacak 
kişide olmalıdır.  

Bir sorunu tanımlamak, temelde iki net soru ile başlar: Neyi başarmak istiyoruz? ve bunu 
başarmamızın önündeki engeller neler?  
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Bu iki soru basit görünür; ama çoğu insanın ve kurumun takıldığı yer tam burasıdır. Çünkü 
çoğu zaman gerçek problem yerine, problemin dışarıdan görünen belirtileriyle uğraşırız. 
Semptomları gidermek, kök nedeni bulmaktan daha kolaydır: Yangın çıkar, söndürürüz; 
tekrar çıkar, tekrar söndürürüz. Oysa alevleri söndürmek yangını bitirmez. Asıl mesele, 
yangını başlatan nedeni ortadan kaldırmaktır. 

Her karar sürecinde en kritik adım sorunu nasıl çerçevelediğimizdir. Sorunun tanımı, 
insanların o konuya nasıl bakacağını ve hangi çözümleri “mümkün” göreceğini belirler. 
Doğru çerçeve, doğru çözümlerin kapısını açar; yanlış çerçeve ise bizi iyi niyetle yanlış 
problemi çözmeye mahkûm eder. Bu aşama aynı zamanda paha biçilmez bir içgörü sağlar. 
Anlamadığınız bir sorunu çözemezsiniz; sorunu tanımlamak, bilgiyi sindirme ve gerçekten 
neyle uğraştığınızı görme fırsatıdır. 

Operasyonel ortamlarda hız önemlidir; çünkü fırsat pencereleri kapanabilir. Ama berrak 
düşünmek için çoğu zaman tam da doğru sorunu bulacak kadar yavaşlamak gerekir. 
Süreci gereksiz uzatmadan; sağduyu, ilkeler ve koruyucu önlemlerle birlikte araştırmak ve 
daha derin sorular sormak, doğru çözüm şansını belirgin biçimde artırır. Çünkü hız, ancak 
doğru yöne gidiyorsanız avantajdır. 

Bu yaklaşım yalnızca kurumlar için değil, kişisel hayat için de geçerlidir. Bir sorunla 
karşılaştığınızda hemen çözüm üretmeye koşmak yerine, önce bir duraklama koyup “Ben 
aslında neyi çözmeye çalışıyorum?” diye sormak gerekir. Çoğu zaman ilk problem tanımınız, 
gerçeğin kaba bir taslağıdır; asıl netlik, soruyu biraz daha işleyince ortaya çıkar. Ve o netlik 
geldiğinde, çözüm aramak da daha kolay, daha hızlı ve çok daha isabetli olur. 

Olası Çözümleri Bulun 

Zor bir sorunla karşılaştığımızda en büyük yanılgı, “nasıl olsa bir şekilde çözülür” diye 
düşünmek ve olayların kendiliğinden düzelmesini beklemektir. Oysa sorunlar kendiliğinden 
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yok olmaz; ertelendikçe büyür, karmaşıklaşır ve bedeli artar. Üstelik “varsayılan” 
eğilimlerimiz bakış açımızı daraltır: Dünyayı olduğu gibi görmek yerine, olmasını istediğimiz 
gibi görmeye meylederiz.  

Bu yüzden gerçeklikle yüzleşmek rahatsız edici gelse bile, istediğimiz sonuçlara ancak 
dünyanın gerçekte nasıl işlediğini kabul ederek yaklaşabiliriz. Gelecek bugün aldığımız 
kararların, yaptığımız tercihlerin ve sürdürdüğümüz alışkanlıkların toplamıdır. Mutlu bir ilişki, 
sağlıklı bir beden ya da iyi yönetilen bir şirket; geriye dönüp bakınca “şansın” değil, 
zamanında atılan küçük ama doğru adımların birikimidir. 

Parrish, çözüm üretmenin temelinde “yarının geriye dönük bakışını bugünün öngörüsüne 
dönüştürme” fikrinin yattığını söyler. Bunun pratik aracı, psikologların premortem dediği, 
“olası kötü olayların önceden düşünülmesi” tekniğini kullanmaktır. Bu yaklaşımda, amaç 
endişeye kapılmak değil, hazırlıklı olmak ve dayanıklılığı artırmaktır. Çünkü en zorlu aksilikler, 
hazırlıksız yakalandıklarımızdır. 

Premortem düşüncesini “Kötü Sonuç İlkesi” tamamlar. Bu ilke sadece ideal senaryoyu değil, 
hem nelerin ters gidebileceğini hem de ters gittiğinde yeni sorunlarla nasıl baş edeceğimizi 
planlamayı gerektirir. Böylece korku, öfke ve panik aklı ele geçirdiğinde otomatik tepkiler 
vermek yerine, daha önce belirlenmiş yedek plana yaslanırız. En iyi karar alıcılar, kötü 
şeylerin olabileceğini bilir ve buna karşı “bağışıklık” yanılsamasına kapılmaz. Bu gerçekçilik 
onların öz güvenini sarsmak yerine güçlendirir. 

Çözüm üretirken bir diğer kritik adım İkinci Seviye Düşünmedir. Bu düşünme tekniğinde  
“Peki ya sonra?” sorusu sorulur. Anlık bir çözüm kısa vadede işe yarayabilir ama uzun vadeli 
hedeflerle çatışabilir. Açlığınızı bastırmak için büyük bir dilim kek yiyebilirsiniz. Peki ya sonra? 
Bu küçük hatayı tekrarladığınızda kilo verme hedefinizde başarıya ulaşmanız mümkün 
olacak mı? 

Etkili karar almanın bir sonraki ilkesi 3 Seçenek İlkesidir. Bu ilke kendimizi en az üç olası 
seçenek üretmeye zorlamayı gerektirir. İki seçenekli düşünme zihni tembelleştirir; üçüncü 
seçenek, yaratıcılığı tetikler ve sorunun özüne inmeyi sağlar. 

İyi kararlar, aynı zamanda fırsat maliyetini dikkate almış kararlardır. Bir seçeneği tercih 
ettiğimizde, çoğu zaman başka bir seçeneği feda ederiz. Bu yüzden yalnızca “ne 
kazanırım?” değil, “hangi alternatifi bırakıyorum ve bunun bedeli nedir?” diye sorabilenler, 
diğerlerinden daha tutarlı ve sağlam kararlar verir. 

Seçenekleri Değerlendirin 

Olası çözümler geliştirdikten sonra sıra bu seçenekleri değerlendirmeye ve en uygun olanı 
seçmeye gelir. Burada iki bileşen devreye girer; Seçenekleri değerlendirme kriteri ve bunları 
nasıl uyguladığımız.  

Bir hedef veya proje için birden fazla "önemli" kriter varsa, düşünce berrak değildir; tek bir 
temel kriter belirlenip ekibe iletilmelidir. 

Seçenekleri değerlendirmede ikinci büyük engel bilgi selidir: Çoğu bilgi konuyla 
alakasızdır. Bu yüzden Hedef Belirleme İlkesi devreye girer. Bu ilke verileri ayıklamadan 
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önce ne aradığımızı bilmeyi gerektirir. Neyi aradığını bilmeyen, gürültü içinde sinyali kaçırır; 
zamanını alakasız ayrıntılara harcar.  

Karar kalitesi, bilgi kalitesine bağlıdır. HiFi (Yüksek Sadakat) bilgisi için doğrudan kaynağa 
gidilmeli, önyargılardan arındırılmış ham veriye ulaşılmalıdır. HiEx (Yüksek Uzmanlık) bilgisi 
için ise konuyu yakın zamanda bizzat çözmüş gerçek uzmanlara başvurulmalıdır. 

Son olarak, doğru değerlendirme için uzmanları yanınıza çekmek gerekir, ama “bana ne 
yapayım söyleyin” diye değil. Amaç, uzmanın nasıl düşündüğünü, hangi değişkenleri 
önemli gördüğünü ve bunların zaman içinde nasıl etkileşeceğini öğrenmektir. Aksi halde 
sadece bir “özet” alır, kararınız bozulduğunda nedenini anlayamazsınız. 

Yapın Gitsin! 

En iyi seçeneği bulmak yetmez; onu uygulamak gerekir. Yazar, eylemi zorlaştıran iki büyük 
korkuyu öne çıkarır: Sonuçlarla yüzleşme korkusu ve yanlış yapma korkusu.  

Yanlış yapma korkusu, bizi sonsuz bilgi toplama döngüsüne sokar ve belirsizliği “sıfırlama” 
hayaliyle yerimizde saydırır. 

Karar verme hızı, kararın sonuçlarına ve geri döndürülebilirliğine göre ayarlanmalıdır. Bazı 
kararlar çok önemli ve geri dönülmezdir; bazıları ise düşük riskli ve kolayca geri alınabilir. Bu 
ayrım, “ne kadar düşünmeli, ne zaman harekete geçmeli” sorusuna yön verir. 

Geri dönüşü kolaysa mümkün olan en kısa sürede (ASAP), geri dönüşü zor ve maliyetli ise 
mümkün olan en geç zamanda (ALAP) karar verilmelidir. 

Yeni bilgi toplamaya son verdiğinizde, ilk fırsatı kaçırdığınızda veya doğru seçenek 
netleştiğinde analiz durdurulmalı ve eyleme geçilmelidir. 

Güvenlik Marjı 

Yazar, gerçek hayatta kararların neredeyse hiçbirinin %100 güvenli olmadığını hatırlatır. Bu 
yüzden amaç “hiç hata yapmamak” değil, kötü senaryonun öldürücü olmamasını 
sağlamaktır. 

Güvenlik marjı, en kötü durum senaryosunun maliyetinin iki katını karşılayabilecek seviyede 
olmalıdır. Örneğin bir şirket için güvenlik marjı faizlerin çok yüksek olduğu bir ortamda iki yıl 
kredi kullanmadan faaliyetlerini rahatlıkla sürdürebilecek durumda nakite sahip olmasıdır.  

Yazar, güvenlik marjı yanında eylemlerimizin plana uygun yürümesi için “karar koruma planı” 
oluşturmayı tavsiye eder. Bunlar belirli bir zamana ya da duruma ulaşıldığında yeni hareket 
tarzını önceden belirlemeyi içeren “Kontrol Mekanizmalarını”, ekibe yöneticinin yokluğunda 
inisiyatif veren “Komutanın Niyetini”, gerekirse geri dönüş yollarını kapatmayı amaçlayan 
Odysses Anlaşması’nı kapsar.  

Kararlarınızdan Ders Çıkarın 

Parrish, karar kalitesinin sürdürülebilir tek kaynağının öğrenme olduğunu söyler. Hiç kimse 
başına gelenlerden ders çıkarmadan harika kararlar verebilecek kadar yetenekli değildir. 
Muhteşem kararlar alanlar hem hatalarından hem de başarılarından dersler çıkarabilen 
insanlardır. 
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Kararlarımızı değerlendirirken aklımızda tutmamız gereken ilk ilke süreç ilkesidir. Bu, bir 
kararı değerlendirirken sonuca değil, o kararı üretirken izlediğimiz sürece bakmaktır. 
Çünkü iyi süreç bazen kötü sonuç, kötü süreç bazen şans eseri iyi sonuç doğurabilir. 

İkinci ilke şeffaflık ilkesidir. Bu ilke, karar verme sürecimizi mümkün olduğunca görünür kılar. 
Yazar, bunu yapmak için neyi bildiğimizi, neyi düşündüğümüzü, hangi verilere göre 
ilerlediğimizi kayda geçirmemizi önerir. Bu yöntem ileride hatalı yönlerinizi bütün 
çıplaklığıyla görmenize ve hatalardan ders çıkarmanıza yardım eder. Aksi taktirde gelecekte 
geriye dönüp baktığımızda egomuz anılarımızı manipüle eder ve yanlış sonuçlara ulaşırız. 
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BEŞİNCİ KISIM-ASIL ÖNEMLİ OLANI İSTEMEK 

Yazar, bu bölümde etkili kararlar ile doğru kararları ayırır: Etkili kararlar bizi kısa vadeli bir 
sonuca götürürken, doğru kararlar uzun vadede gerçekten istediğimiz hayata hizmet eder. 
Bu yüzden iki ilke birlikte düşünülmelidir: İstediğinizi nasıl elde edeceğinizi bilmek ve 
neyin istemeye değer olduğunu bilmek. Hayatın kontrolünü “varsayılan” dürtülere 
kaptırdığımızda varış noktası çoğu kez pişmanlıktır. 

Dickens'ın Gizli Dersi 

Dışsal şeylerin peşinden koşmak bizi mutlu etmez, çünkü her zaman daha fazlasını isteriz. 
Psikolojide buna hedonik koşu bandı denir. Hedonik koşu bandında olduğunuzda, yani yeni 
bir şey elde ettiğinizde (büyük bir para miktarı, pahalı bir araba veya terfi) mutlu olursunuz. 
Ancak mutluluğunuz değişen beklentiler ve “yeni kıyaslama nesneleri” nedeniyle hızla 
geriler. Bu nedenle neyi isteyeceğinizi bilmek, yaşamda en önemli şeydir.  

Mutluluk Uzmanları 

Parrish, “mutluluk uzmanlarına” kulak vermeyi önerir: Karl Pillemer’in ileri yaştaki insanlarla 
yaptığı görüşmeler, mutsuzluğun önemli bir kısmının boşa harcanan zaman ve gereksiz 
endişeden beslendiğini; en güçlü içgörünün ise “mutluluğun bir koşul değil, bilinçli bir 
tercih” olduğunu gösterir. Bu bakış Stoacı bir çizgiyle birleşir: Dışsal olayların kendisi değil, 
onlara dair yargımız bizi sarsar; yargıyı değiştirmek, tutumu değiştirmektir.  

Böyle düşününce, kariyer ve özel hayat dahil pek çok karar, günün sonunda “nasıl bir insan 
olacağım?” sorusuna verilen genel cevaba dönüşür. Öncelikleri seçmek, zamanı ve enerjiyi 
gerçekten önemli olana ayırmaktır. 

Memento Mori 

Nasıl bir insan olacağınıza karar vermeye yardımcı olacak kadim teknik Memento Mori’dir. 
Ölümü hatırlamak, dikkati küçük korkulardan ve günlük arzulardan çekip büyük resme taşır. 
Yazar bir düşünce deneyi önerir: Seksen yaşında olduğunuzu, yaşamınızın sonuna 
yaklaştığınızı hayal edin. Yanınızda kim var, kimleri nasıl etkilediniz, neler önemsiz görünüyor, 
hangi anılara tutunuyorsunuz, pişmanlıklarınız neler? Bu “sondan geriye bakış”, bugünkü 
kararlarımızı gerçek yerine oturtur. 

Ölüm farkındalığının pratik karşılığı, Steve Jobs’ın her sabah aynada kendine sorduğu 
“Bugün son günüm olsaydı bunu yapmak ister miydim?” sorusuyla somutlaşır. Birkaç gün üst 
üste “hayır” çıkıyorsa yön değiştirmenin zamanı gelmiş demektir. Ayrıca insanların çoğu, 
yaptıklarından ziyade yapmadıkları şeyler için pişmanlık duyar. Bu perspektifle ev, araba, 
para gibi mal mülk kavramları çoğu zaman sahiplikten ziyade mümkün kıldığı ilişkiler, anılar 
ve deneyimler açısından kıymetlidir. 

Ölümden Yaşam Dersleri 

Ölümü hayatımızı değerlendirmek için bir araç olarak kullanmak korkutucu ama aynı 
zamanda güçlüdür. Ölüm, en çok neyin önemli olduğunu belirlememize yardımcı olur. Bize 
netlik ve bakış açısı kazandırır. Ölüm, istediğimiz geleceğe doğru yürüyebilmemiz için 
önümüzde bir yol açar. 
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Sonuç: Berrak Düşünmenin Değeri 

Bu kitabın kapsayıcı mesajı, sağduyulu karar vermemizi engelleyen görünmez 
içgüdülerimizin olduğu; bunların bizi bilinçsizce yaşamaya teşvik ettiğidir.  

Berrak düşünme, biyolojik dürtülerimizle sürekli mücadele ettiğimiz bir disiplin sürecidir. Bu 
süreç varsayılan özelliklerimizi yönetmeyi öğrenmeyi, güçlü yönlerinizi inşa etmeyi ve nasıl 
karar alacağımıza yönelik zihinsel alışkanlıklar geliştirmeyi içerdiğinden zaman ve çaba 
gerektirir. Varsayılanlarımız bize karşı her zaman komplo kurabilir, ancak yine de doğru 
yönde ilerleyebilmek için bunları geçersiz kılabiliriz.  

1. Konumlanma: Geleceğimizi Sıradan Anlarda Yaptığımız Seçimlerin Kümülatif Gücü 
Belirler  

Karar alma süreçlerinde genellikle makro (etkileri yüksek ve kısa sürede hissedilen) karar 
kriterleri inceleme konusu yapılır. Yazar farklı bir bakışla, büyük kararların başarısının o ana 
kadar ilmek ilmek işlenmiş olan “konumlanma” tarafından önceden belirlendiğini ileri 
sürüyor. Geleceğimizi belirleyen şey büyük kararlardan ziyade, küçük bir sataşma karşısında 
verdiğimiz tepki gibi sıradan anlardaki tutum ve tepkilerimizdir. Bu anlar bizi gelecekte baş 
etmek için daha iyi ya da daha kötü bir konuma yerleştirir. 

Diğer bir deyişle başarı, kriz anlarında verilen kahramanca kararlardan ziyade, farkında bile 
olmadığımız sıradan anlarda gizlidir. Zaman düzgün konumlanmış bir insanın dostuyken kötü 
konumlanmış bir insanın düşmanıdır.  

2. Biyolojik Varsayılan Özellikleri 

İnsan zihni; duygu, ego, sosyal uyum ve eylemsizlik gibi evrimsel süreçten gelen “varsayılan 
özelliklere" sahiptir. Bu nedenle rasyonel düşünme yerine duygusal tepkiler vermeye (Anlık 
his), benlik algımızı ya da konumumuzu tehdit eden her şeye karşı savunma pozisyonu 
almaya (Haklı çıkma), Topluluk normlarına uymaya (Uyum), değişime direnmeye, yargılarımızı 
savunmaya (Statükoyu koruma) eğilimliyiz.  

Bu biyolojik programlar, atalarımızın vahşi doğada hızlı kararlar vermesine yardımcı olsa da, 
modern dünyanın sosyal ve profesyonel karmaşıklığında genellikle berrak düşünmenin en 
büyük düşmanları haline gelirler. Bireyin bu varsayılanların farkına varması, bilişsel  
özgürleşmenin ilk adımıdır. 

3. Güç İnşa Etmek 

Varsayılan özelliklerle mücadele etmek sadece irade gücüyle mümkün değildir. Yazar, bu 
biyolojik güçleri dizginlemek ve uyarıcı ile tepki arasında o kritik "duraksamayı" yaratmak 
için dört temel gücün inşa edilmesi gerektiğini savunuyor. Bu güçler; 
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Öz sorumluluk: Koşulları kontrol edemeseniz de verdiğiniz yanıtın sorumluluğunu 
üstlenmektir. 

Öz bilgi: Kendi zayıf noktalarınızı ve hangi durumlarda (açlık, yorgunluk, stres) varsayılanlara 
yenik düştüğünüzü bilmektir. 

Öz denetim: Duyguların ve korkuların kölesi olmamaktır. 

Öz güven: Sosyal baskı veya ego karşısında bağımsız düşünebilme yetisidir. 

Baskı altında ve zor zamanlarda daha iyi akıl yürütmek için gereken alanı ve zamanı 
yaratabilme becerisi, bu dört temel gücün kalitesiyle doğru orantılıdır. 

4. Kişisel Yönetim Kurulu 

Seneca'ya göre karakterimizi düzenlemek için bir "cetvele" ihtiyacımız vardır; çünkü eğri 
olanı bir kural olmadan doğrultmak mümkün değildir. Bu bağlamda Yazar, kişinin “kişisel 
yönetim kurulu” seçmesini ve her an bu kurul tarafından izleniyormuş gibi yaşamasını 
tavsiye eder. Bu kurulda Charlie Munger, Marcus Aurelius, Richard Feynman veya Steve 
Jobs gibi isimler yer alabilir. 

Rol modeli seçimi, kişinin ruhunu arındırması ve hatalarından kurtulması için zihninde sürekli 
bir şahit bulundurması işlemidir. 

5. Koruyucu Önlemler: Önleme ve HALT Yöntemi 

İrade her zaman yeterli olmaz, bu yüzden zayıf anlarınızda sizi hatalardan koruyacak 
sistemler kurmalısınız. Bu sistemlerden en önemlisi önleme stratejisidir. Önleme stratejisi, 
sorunları daha ortaya çıkmadan engellemeyi ve karar verme sürecini olumsuz 
etkileyebilecek koşullardan kaçınmayı hedefleyen temel bir koruma kalkanıdır. Bu stratejinin 
en kritik bileşenlerinden biri olan HALT modeli, bireyin karar verme anındaki fizyolojik ve 
psikolojik eşiklerini denetlemesine yardımcı olur. 

Önleme stratejisinin temel amacı, rasyonel düşüncenin devre dışı kaldığı elverişsiz 
koşullarda karar vermekten kaçınmaktır. Araştırmalar, stres ve yorgunluk gibi faktörlerin 
beynin prefrontal korteksindeki bilişsel kontrol işlevlerini zayıflatarak rasyonel 
değerlendirme sürecini kısalttığını göstermektedir. Yazar’a göre, irade gücü sınırlı bir kaynak 
olduğu için kendimizi bu tür zorlayıcı durumlardan önceden korumak, anlık dürtülere karşı 
en etkili savunmadır. 

6. Hatalardan Öğrenme Süreci 

Hata yapmak hayatın kaçınılmaz bir parçasıdır. Hatalarıyla başa çıkma şekilleri, olağanüstü 
insanları sıradan kalabalıklardan ayırır. Uzun vadeli başarının anahtarı, hatalardan tamamen 
kaçınmak değil, onlardan ders çıkarmak ve bunun sonucunda daha iyisini yapabilmektir. 
Hatalar bir tercih sunar. Ya fikirlerimizi günceller ya da fikirlerimizin ürettiği başarısızılığı 
görmezden gelip inanmış olduklarımıza inanmaya devam ederiz. Yazar, hataların üstünü 
örtmenin "ikinci ve daha pahalı bir hata" olduğunu belirtiyor. 
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7. Problemi Kök Nedenine İnip Tanımlama 

Çoğu zaman gerçek problemi değil, sadece semptomları çözmeye çalışırız. Problemi doğru 
tanımlamak, çözümün yarısıdır ve çözümün ne olacağını belirler. Problemi tanımlamak; (1) 
neyi başarmak istediğinizi ve (2) bu hedefe ulaşmanın önündeki engellerin neler olduğunu 
net bir şekilde belirlemekle başlar. 

Karar verici, problemi bizzat kendisi tanımlamalı ve tanımı yaparken jargon kullanmaktan 
kaçınmalıdır. Eğer bir problemi basit kelimelerle açıklayamıyorsanız, onu yeterince 
anlamamışsınız demektir. Sadece belirtileri (semptomları) tedavi etmekle yetinmeyip, 
sorunun temelindeki "hastalığı" bulmaya odaklanılmalıdır. Çoğu insan, kısa vadeli çözümlerin 
(belirtileri gidermenin) yarattığı "ilerleme illüzyonuna" kapılarak asıl yangını söndürmeyi 
ihmal eder. 

8. İkili Düşünceden Kaçınmak İçin 3+ İlkesi 

İnsan zihni, karmaşıklığı yönetmek için meseleleri "ya o ya bu" (A ya da B) gibi ikili 
seçeneklere indirgeme eğilimindedir. Ancak bu tür bir ikili düşünce yapısı, yaratıcı ve daha 
verimli olabilecek üçüncü yolları görmeyi engeller ve aslında düşünme sürecinin durduğuna 
işaret eder. Yazar’ın geliştirdiği "3+ İlkesi", bu zihinsel kısıtlamayı aşmak için şu temel 
kuralları sunuyor: Bu düşünme ilkesi uygulandığında; 

• Herhangi bir problem için karar vermeden önce en az üç olası çözüm yolu geliştirilmesini, 

• Eğer değerlendirilen sadece iki seçenek varsa, üçüncü bir seçenek bulunana kadar karar 
verme sürecinin durdurulmasını, 

• Üçüncü bir yol bulmakta zorlanıldığında, mevcut iki seçenekten birinin (örneğin işten 
ayrılmak veya kalmak) tamamen masadan kaldırılması ("Peki o zaman ne yapardım?" 
sorusu, zihni yeni stratejiler bulmaya iter) gerekir. 

9. ”Ve Sonra Ne Olacak?" Sorusuyla İkinci Düzey Düşünceyi Devreye Sokma 

İkinci Düzey Düşünce İlkesi, bir kararın anlık etkilerinin ötesine geçerek uzun vadeli 
sonuçlarını ve yaratabileceği yan etkileri analiz etmemizi sağlayan stratejik bir araçtır. Bu 
düşünce yapısını devreye sokmanın anahtarı, her çözümden sonra sürekli olarak "Ve sonra 
ne olacak?" sorusunu sormaktır. 

Aç olduğunuzda bir çikolata yemek anlık sorunu çözer (birinci düzey). Ancak "Ve sonra ne 
olacak?" diye sorduğunuzda, bir saat sonraki şeker düşüşünün o günkü üretkenliğinizi 
baltalayacağını fark edersiniz. 

10. Karar Zamanlaması (ASAP ve ALAP) 

Yazar’a göre iyi bir karar verici, hızı doğrulukla dengeleyen bir sanatçıdır; zira her karar aynı 
düzeyde zaman ve enerji gerektirmez. Karar zamanlaması, bir kararın sonuçlarının 
önemine ve geri döndürülebilirliğine dayanmalıdır. 

Eğer bir kararın hata maliyeti düşükse ve karardan geri dönmek kolaysa, bu karar mümkün 
olduğunca hızlı (ASAP) verilmelidir. Eğer bir karar yüksek maliyetli ve geri döndürülemezse, 
karar verme süreci mümkün olduğunca geç (ALAP) verilmelidir.  
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11. Memento Mori ve Steve Jobs'un Ritüeli 

"Memento Mori" (Öleceğini Hatırla) pratiği, bireyin dikkatini önemsiz ayrıntılardan asıl önemli 
olan değerlere yöneltmesini sağlar. Steve Jobs’un her sabah aynaya bakıp "Bugün 
hayatımın son günü olsaydı, yapacağım şeyi yapmak ister miydim?" diye sorması, berrak 
düşünmenin en güzel örneklerinden biridir. Yazar, hayatı sonuna gelmiş birinin bakış 
açısından değerlendirmenin, şu anki korku ve arzuların ne kadar yüzeysel olduğunu ortaya 
çıkardığını savunuyor. 
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